AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgentii privind stabilirea
unor misuri privind imobilul ,,Sala Palatului” si pentru
modificarea unor acte normative

Analizénd" proiectul de Ordonanti de wurgenfi privind
stabilirea unor miisuri privind imobilul ,,Sala Palatului” si pentru
modificarea unor acte normative, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.215 din 9.07.2018 si fnregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.1>776/17.07.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 1it.a) din Legea nr.73/1993, republicati i al art.46(2)
din Regulamentul de organizare gi fimctionare a Consiliului Legislativ,

, Avizeazii favorabil proiectul de ordonantii de urgentd, sub rezerva
luéirii in considerare a urmétoarelor observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanti de urgentd are ca obiect transmiterea
bunului imobil ,,Sala Palatului®, aflat in domeniul public al statului, din
administrarea Ministerului - Culturii i Identitiitii Nafionale in
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”. De asemenea, se abrogi Ordonanta de urgenii
nr.109/2017 privind infiintarea Centrului Cultural "Sala Palatalui” si
pentru stabilirea unor mésuri care sa asigure functionarea acestuia, prin
care imobilul mentionat mai sus a fost transmis din administrarea
Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” in
administrarea Ministerului Culturii si Identitatii Nationale.

Totodatd, demersul legislativ vizeazd modificarea Ordonantei
Guvernului nr.19/2002 privind unele masuri pentru constituirea §i
utilizarea fondului locativ de protocol gi bunuri mobile din domeniul
public al statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
" Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in sensul simplificérii proceduri de atribuire a

resedintelor oficiale.



Precizam c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
s¢ poate pronunta asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

2, Potrivit preambulului, »Situatia extraordinari care necesiti
interventia legislativa prin delegare este determinati de starea precari
a imobilului Sala Palatului, care impune in regim de maxima urgenti
interventii pentru consolidarea acestui imobil simbol al vietii culturale
din Bucuresti, cerin{d care implicd, totodatd, transmiterea dreptului de
admnistrare a imobilului, anterior demaririi procedurilor de obtinere a
fondurilor necesare lucririlor”, |

3. Mentiondm ci prezentul proiect nu este insotit de avizul de

“ oportunitate al Ministerului pentru Relatia cu Parlamentul privind
promovarea unui asemenea demers legislativ, incalcindu-se
prevederile art.31 alin.(1) din Regulamentul aprobat prin Hotirdrea
Guvernului  nr.561/2009, conform carora ordonantele de urgents vor
fi avizate, din punctul de Vedere al oportunitatii promovirii acestora.

4. Mentiondm. ¢4, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
~PENrY emiterea unei ordonante de urgentd este necesard existenta
unei stiri de fapt obiective, cuantificabile, independente de voinga
Guvernului, care pune in pericol un interes public” (Decizia
nr.1008/2009). Totodata, Curtea Constitutionald a statnat iIn mod
constant (Decizia nx.919/2011) ci situatiile extraordinare exprimd un
grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect intdrit §i prin
addugarea sintagmei "a cdror reglementare nu poate fi amdnatd”. Prin
aceeasi decizie, Curtea a refinut ci ,,pentru a fi pe deplin respectate
exigenfele art. 115 alin.(4) din Constitutie, Guvernul trebuie sd
demonstreze §i faptul cd misurile in cauzd nu sufereau amdnare,
practic, cd nu exista vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut fi
folosit in vederea evitdrii rapide a consecinjelor negative”.

Fatd de cele retinute de Curtea Constitutionald, este de analizat
dac3 motivarea situatiei extraordinare pentru reglementarea in regim de
urgentd a transmiterii dreptului de administrare a S#lii Palatului,
propusi la art.I din proiect, indeplineste exigentele art.115 alin.(4) din

Constitutie.
Distinct de analizarea situatiei extraordinare, este de analizat dac,

in contextul in care proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgenti nr.109/2017 a fost adoptat de Senat in data de 14.03.2018
si trimis spre dezbatere Camerei Deputatilor, se poate sustine cd nu
exista un alt instrument legislativ ce ar putea fi folosit in vederea evitirii
rapide a consecintelor negative, astfel incét si fic indeplinite cerintele
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constitutionale referitoare la urgenta reglementirii solutiilor legislative
propuse la art.I. Amintim c4, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr.258/2006 ,,inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementirii
situatiilor extraordinare (..) constituie in mod evident o barierd
constitutionald in calea adoptdrii de céitre Guvern a unei ordonante de
urgenfd”. |

Referitor la solutia propusd pentru art.IL, este de analizat daca
intentia de simplificare a procedurilor de atribuire a resedintelor oficiale
este determinatd de o situatia extraordinard a cirei reglementare nu
poate fi améinatd sau de rafiuni care justifici doar oportunitatea
reglementiirii. In acest context, amintim ¢4, prin Decizia nr.255/2005,
Curtea Constitutionald a retinut ci "invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de naturd subiectivd, cdruia i se conferd o
eficientd contributivd determinantd a urgentei, ceea ce, implicit, il
convertegte in situgtie extraordinard, impune concluzia cd aceasta nu
are, in mod necesar §i univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie §i
unor factori sublectivi, de oportunitate (..). Intrucdt insd asemenea
factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existenfei  situafiei
extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenen
Situatie, conferd acesteia un caracter arbitrar, de naturd si creeze
dificuitati insurmontabile in legitimarea delegdrii legislative

Aviénd in vedere dispozitiile art.115 alin.(4) din Constitutie si
deciziile Curfii Constitutionale in materie, este deci necesari
completarea Notei de fundamentare si a preambulului, in sensul
argumentdrii si dezvoltirii elementelor de fapt si de drept ale sitnatiei
extraordinare ce reclami recurgerea la aceastd cale de reglementare,
precum §i prezentarea efectelor negative ce se pot ivi in cazul
neadoptarii poiectului In regim de urgenta.

5. Referitor 1a transmiterea bunului imobil ,,Sala Palatului™, aflat
in domeniul public al statului, din administrarea Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale n administrarea Regiei Autonome ,,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, semnalim c#, potrivit art.867
alin.(1) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, dreptul de administrare se
constituie prin hotirare a Guvernului, a consiliului judetean sau,
dupé caz, a consiliului local. .

Intrucat ordonantele de urgentd pot fi adoptate cu modificéri §i
completari de citre Parlament, iar, ulterior, forul legislativ poate
interveni legislativ oricdnd asupra acestora, opindm ci ar putea deveni
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incidente cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.494/2013. Cu acest prilej, Curtea a retinut ¢d ,,acceptarea ideii
potrivit cdreia Parlamentul iyi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discrefionar, oricénd si in orice conditii, adoptdnd
legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autorititi consacrate de art.61 alin.(1) din
Constitutie 5i transformarea acesteia in autoritate publicd executivi”

6. Sub rezerva celor de mai sus, sub aspectul respectiirii normelor
de tehnic legislativi pentru elaborarea actelor normative, previzute de
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile §i completarile
‘ulterioare, supunem atentiei initiatorului urmatoarele aspecte:

6.1. La titlu, pentru respectarea exigentelor de tehnici legislativa,
sugerdm reformularea acestuia astfel incit si reflecte cu mai multd
claritate obiectul reglementirii.

6.2. La preambul, dupd actul normativ invocat- Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.109/2017- se va introduce sintagma “cu
modificérile ulterioare”;

6.3. La art.Il, dat fiind faptul ¢4 alineatul este element structural in
cadrul articolului, potrivit exigentelor de tehnici legislativa textul va
debuta dupd modelul: ” Art.II — Alineatul (1) al articolului 3 din...”.
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